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“Analisis cntico a la reforma al
SEIA” encargado por Fundacion
Friedrich Ebert e Instituto Igualdad

“Se encuentra implicita una mirada de
corto plazo, perdiéndose, una vez mas,
la oportunidad de mejorar el SEIA en la
consecucidn de metas mas acordes con
un desarrollo sustentable, una mejor
distribucién de nuestras riquezas y una
verdadera participacién ciudadana®,

“No parece justificada la divisidn de la
autoridad decisora en tres macrozonas,
pues la evaluacién técnica ambiental
sigue siendo regional, en la medida que
se mantiene el comité técnico a este
nivel. la referencia a los Tribunates
Ambientales (TA) como fundamento det
disefio no es autoexplicativa, conside-
rando que la demanda entre los TA no
ha sido proporcional”.

“La composicién propuesta para la Co-
misién Macrozonal no asegura prescin-
dencia politica toda vez que solo dos
integrantes contarfan con un perfil
netamente técnico, pero su conoci-
miento experto es solo un requisito de
elegibilidad, pues posteriormente serd
la autoridad politica —Director Ejecu-
tivo del SEA— quien elegird entre los
postulantes”,

“La incorporacién de la participacién
ciudadana anticipada si bien es preli-
minarmente un avance, su consagra-
cion en las modificaciones propuestas
no cumple con los estandares para ga-
rantizar que se trate realmente de un
relacionamiento temprano. El resultado
de este procedimiento y su posterior
‘autorizacién’ por los TA carecen de una
justificacion y le hacen perder fuerza.
Adicionalmente, (2 reduccién de plazos
en la etapa de participacién ciudadana
formal se opone a los objetivos decla-
rados y no se prevén mecanismos para
combatir la asimetria posicional de los
ciudadanos respecto de los titulares”.

“La propuesta incentiva a que 3 judi-
catura tenga un rol mas preponderan-
te en la evaluacion de proyectos, toda
vez que se elimina (3 etapa recursiva
administrativa, lo que puede terminar
colapsando no solo a los TA sino que
también al sistema mismo”,
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“Reforma al SEIA: aportes a la
discusion”, encargado por el
Centro UC de Politicas Publicas

“El proyecto de ley introduce mejoras en
algunos puntos. Sin embargo, hay una
serie de aspectos que generan nuevas
tensiones en el sistema”,

“No hay evidencia que permita asegurar
que las direcciones macrozonales, asen-
tadas en una de las regiones de su com-
petencia, podrdn decidir con suficiente
informacion y experiencia respecto de
las condiciones ambientales del resto de
eltas. No existe una justificacién territo-
rial y, en cierto modo, no respeta la l6gi-
ca de descentralizacién impulsadas des-
de la reforma constitucional del 2005",

“El proyecto introduce modificaciones
que avanzan en restar arbitrariedad a
las decisiones, como es la exigencia de
que &l voto de la Comision Macrozonal
sea motivado y fundado, lo que induda-
blemente es positivo. {...} También se
incorpora a dos profesionales escogidos
por Alta Direccibn Plblica. No obstante,
caben dudas respecto de que el criterio
técnico logrard primar, debido a que
parte importante de los miembros de la
Comisién sequirdn siendo autoridades
politicas”,

“Constituye una mejorfa respecto de
los espacios de participacién ciudadana
existentes hoy, pues incorpora una etapa
nueva al proceso de la evaluacién que
involucra directamente a la comunidad.
Sin embargo, existe una serie de aspec-
tos que generan dudas y que se deberd
considerar al momento de establecer
como sera 2 participacidn®,

“Va en la linea con el estindar inter-
nacional de los sistemas de evaluacién
ambiental, en donde las reclamaciones
sueten hacerse en organismos especiales
con una jurisdiccién superior ¢ tribuna-
les. Sin embargo, a pesar de que esta
modificacién simplifica y acerca el pro-
ceso de reclamacion ambiental, surgen
dudas sobre como se presentarian”,

“Reforma al SEIA: necesarias ps;:
no suficientes” del centre do
estudios Libertad y Desarrofiy

“Las modificaciones al SEIA aNncigy
son positivas, sin embargo, insufic,
tes para alcanzar una mejor gestify
sistema. Es de esperar que o Conguy;
aproveche la oportunidad pin ingy
otras modificaciones de fondo”

“Un aspecto positivo de (3 propuesy &
que 2 nivel macrozonal hay mis ps.
bilidades de acumular lecciones ipme
didas en otras regiones, asi tome tw.
bién contar con equipos mis miusty
de profesionales para revisar y eviggr

proyectos”.

"La ventaja de esta rueva composiom
de la Comisidn es que tenderia 2 wy
evaluacion mas técmica en relacte :
la situacibn actual, aunque sin dejar o
lado el componente politico y manter-
dria una cierta participacin regiosal
No obstante, seria conveniente evalur
la conveniencia de generar una insta-
¢ia con una mayor independencia de &
autoridad de turno que entregue su &ve
luacidn técnica”,

"La propuesta de incorporar formalmen-
te instancias de participacidn ciudadam
en las etapas iniciales de un proyect
es acertada, en la medida que &l o
tribuya 2 disminuir y racionalizar ks
conflictos que deben ser abordados &
rante la evaluacion (...} El riesgo dewn
participacién ciudadana demasiado s
cipada o muy extendida (se propone @
méximo de 18 meses) es que puade poe
mizar y hacer politicamente inviahie i
proyecto antes de que este comienced
disefiarse y que, por ende, pueda dem¥:
trar sus beneficios para la comunidal”

“Viene a resolver las diferencias ocs™
das en relacion al criteno jurisp

sobre a invalidacién propia o impop
otorgando mayor certeza a los fiid®
de proyectos y a la ciudadania .. 0®
revisarse si el traspaso de todes &
asuntos a instancias jurisdiccionass &
compatibie con la organizacion, A
nes y capacidades de los Th, pard &
una sobrecarga de los mismos”















os conflictos judiciales “verdes” cuando ya pasaron

L por un Tribunal Ambiental o cuando se trata de una
emergencia —vias recurso de proteccion— suelen llegar al
mismo lugar: el segundo piso del Palacio de Tribunales. A la
Sala Constitucional, que preside hoy Sergio Muiioz e integran
los ministros Maria Eugenia Sandoval, Carlos Aranguiz, Artu-
ro Prado y Angela Vivanco.

Es la misma sala donde a mediados de abril un grupo de
magistrados, en medio de la investigacion por corrupcién que
enfrenta la Corte de Rancagua, impulsé un proceso de remo-
cion por via extraordinaria para los jueces Emilio Elgueta,
Marcelo Vasquez y Marcelo Albornoz. También es la misma
que en materia de salud acuné un criterio respecto de me-
dicamentos de alto costo que en los iltimos meses abrid el
debate en ese sector.

No sorprende, quiza por esa y otras razones, que €sos
mismos ministros al resolver asuntos medioambientales lla-
men la atencion entre abogados y académicos.

Un grupo de ellos —cuya especialidad es esta area del de-
recho— selecciond para El Mercurio Legal algunas sentencias
dictadas por esa sala en 2018 o los primeros meses de este
aiio, ya sea por los criterios que fijo, por la solucion que dio
al conflicto o por el modo en que se interpreto la regulacion
medioambiental.

Caso derrame de petréleo de Quintero y una facultad amplia de la
SMA (Rol N* 15.549-2018)

Los profesores valentina Duran y Luis Cordero, de la U.
de Chile, destacan el fallo de 9 de enero de 2018 sobre el
derrame de petréleo en Quintero ocurrido cuatro anos antes.

La Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) se habia
declarado incompetente, afirmando que el asunto estaba

——— ESPECIAL AMBIENTAL

asociado a un incidente respecto del que no existia ningin
instrumento de gestion ambiental que le otorgara facultad
para intervenir, especialmente porque no habia una Resalu-
cion de Calificacion Ambiental (RCA) fiscalizable asociada
al terminal maritimo de Enap.

Esa tesis fue confirmada por el Segundo Tribunal Am-
biental y, dice Cordero, era “bastante logico que asi fuera”,
porque el modelo de competencias ambientales en el siste-
ma institucional chileno esta construido sobre la base de
“instrumentos de gestion ambiental” y no sobre los “compo-
nentes del medio ambiente”.

Sin embargo, la Corte Suprema tuvo una opinién distinta:
la superintendencia —apunta el académico— tenia competen-
cias, aun en ausencia de la RCA, para fiscalizar un incidente
de contaminacion, revocando asi una decision de! tribunal
ambiental, porque, en su opinion, “la clausula de proteccion
ambiental debia entenderse en términos materiales y genera-
les, y no simplemente formales™.

Para el maximo tribunal, explica Duran, las facultades de
fiscalizacion de la SMA, por extension del deber del Estado
de velar para que no sea afectado el derecho a vivir en un
entorno libre de contaminacion y tutelar la preservacion de
la naturaleza, “debian entenderse con amplitud con el fin de
no omitir la realizacion de las acciones necesanas para salva-
guardar el medio ambiente”.

Su relevancia esta, concluye la abogada, en que fue una
sentencia que, “si bien resulté desconcertante v dificil de
cumplir en el caso concreto, luego de cuatro afnos de ocurri-
dos los hechos abrio un debate importante en relacion con
lo que se habia entendido eran las facultades de la superin-
tendencia establecidas en el articulo 3° de su ley organica, e
instalo ¢l criterio de la supremacia de la proteccion del medio
ambiente en ¢l ejercicio de este importante deber del Estado,
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