
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 9  Juzgado Civil de Santiagoº
CAUSA ROL : C-3538-2023
CARATULADO : CUADRA/CONTRALOR A REGIONALÍ  
METROPOLITANA

Santiago, treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS:

En presentaci n de 2 de marzo de 2023 comparece el abogado Felipeó  

Holmes  Salvo  en  representaci n  de  do a  Ver nica  Cuadra  Lefenda,ó ñ ó  

antrop loga, ambos domiciliados en avenida Presidente Kennedy N 5.488,ó °  

torre Norte, oficina 1.003, comuna de Vitacura, demandando de nulidad de 

derecho p blico a la Contralor a General de la Rep blica, representada porú í ú  

don  Jorge  Berm dez  Soto,  ambos  domiciliados  en  calle  Teatinos  N 56,ú °  

comuna de Santiago. 

Indica que el a o 1997 se aprob  la divisi n del denominado Loteñ ó ó “  

A1 Hijuela Carmen del Fundo Las Casas de Chacabuco , en virtud de lo”  

previsto  en  el  DL  N 3.516  de  1980  del  Ministerio  de  Agricultura  que°  

establece  normas  sobre  divisi n  de  predios  r sticos,  como  consta  en  eló ú  

certificado N 4.362 de 10 de diciembre de 1997 del Servicio Agr cola y° í  

Ganadero de la Regi n Metropolitana.ó

El plano aprobado se encuentra archivado al final  del Registro de 

Propiedad del Conservador del Bienes Ra ces de Santiago, correspondienteí  

al a o 1998, bajo el N 36.085-D. ñ °

Posteriormente, el 12 de diciembre de 1997 por resoluci n N 39 deó °  

1997  del  Gobierno  Regional  Metropolitano  de  Santiago  se  aprob  laó  

modificaci n  del  Plan  Regulador  Metropolitano  de  Santiago,  el  queó  

incorpor  al territorio de dicho plan las comunas de Colina, Lampa y Tiltiló  

y  a  trav s  de  dicha  modificaci n  se  extendi  el  rea  de  Preservaci né ó ó Á ó  

Ecol gica a parte de la comuna de Colina y, junto con ello, se afect  enó ó  

parte al Lote A1 Hijuela Carmen del Fundo Las Casas de Chacabuco, que 

hab a sido subdivido con anterioridad.í

Por otra parte, el 17 de septiembre de 2014 su representada adquirió 

el Lote 121 de la divisi n del denominado Lote A1 Hijuela Carmen deló “  

Fundo Las Casas de Chacabuco , como consta del contrato de compraventa”  

repertorio N 10037-2014 de la 22  notar a de Santiago. ° ª í
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Una vez adquirido el inmueble, obtuvo de la Direcci n de Obras deó  

la Municipalidad (DOM) de Colina el permiso de edificaci n N 2-2022, deó °  

4 de enero de 2022, para construir su vivienda, de un piso, con 114,2 m2, 

en virtud del cual inici  las obras para la construcci n de su vivienda. ó ó

Una  vez  finalizado  lo  anterior,  el  29  de  noviembre  de  2022,  su 

representada le solicit  a la DOM que recibiera el inmueble.ó

El 5 de diciembre de 2022 la DOM notific  el acta de observacionesó  

pertinente, en la que nicamente se daba cuenta de que deb a atenerse alú í  

dictamen N E281581 de 25 de noviembre de 2022 de la demandada.°

Dicho dictamen proh be la construcci n de la vivienda del propietarioí ó  

en  su inmueble,  por  lo  cual,  no  podr  recibir  su  construcci n,  ya  que,á ó  

conforme al mencionado dictamen, no ser a l cito ni siquiera su permiso deí í  

edificaci n. ó

En consecuencia, ha sido la interpretaci n -ilegal- que ha hecho laó  

Contralor a en su dictamen N E281581, la que ha impedido que puedaí °  

recibir su casa habitaci n, habitarla y disfrutar de ella.ó

La Constituci n Pol tica de la Rep blica se ala que para limitar oó í ú ñ  

generar obligaciones al derecho de propiedad debe hacerse a trav s de unaé  

norma de rango legal. 

Dicho  derecho  se  encuentra  protegido  en  su  esencia,  es  decir, 

nicamente puede ser limitado en virtud de una ley que as  lo establezca,ú í  

sin embargo, ni aun el legislador -y, por cierto, tampoco un rgano de laó  

Administraci n del Estado-, podr  afectarlo en su esencia.ó á

Por otro lado, Ley General de Urbanismo y Construcciones (LGUC) 

contiene una serie de limitaciones y restricciones al derecho de propiedad, 

para posteriormente los reglamentos detallarlas y aplicarlas.

As , la LGUC distingue entre el rea urbana y el rea rural y sobreí á á  

estas, el legislador, a grandes rasgos ha establecido dos reg menes distintos,í  

con limitaciones m s o menos intensas, pero ambas, establecidas, en virtudá  

de la funci n social de la propiedad. ó

En cuanto  a  la  primera,  la  regla  general  es  la  autorizaci n  paraó  

edificar, existiendo solo un precepto que proh be las edificaciones -art culoí í  

60- en casos expresos y muy calificados y que corresponden a terrenos que, 
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por  su  especial  naturaleza,  no  son  edificables  (colindantes  con  un 

aer dromo, con cables de alta tensi n o con construcciones peligrosas).ó ó

En lo relativo al rea rural, la regulaci n es diametralmente opuesta,á ó  

ya que la regla general es la prohibici n de construcciones, sin perjuicio deó  

las  propias  excepciones  contenidas  en  la  LGUC  expresamente,  que  se 

encuentran reguladas principalmente en el art culo 55 de la ley, que cita. í

El inciso 1  de dicha norma establece que fuera de los l mites urbanos° í  

no  se  permite  levantar  construcciones.  Sin  embargo,  establece  una 

excepci n,  constituida por tres  tipos  de edificaciones,  a saber:  i.  las  queó  

fueren  necesarias  para  la  explotaci n  agr cola  del  inmueble;  ii.  las  queó í  

fueren  necesarias  para  las  viviendas  del  propietario  del  mismo  y  sus 

trabajadores; iii. las que fueren necesarias para la construcci n de conjuntosó  

habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 

1.000  UF,  que  cuenten  con  los  requisitos  para  obtener  el  subsidio  del 

Estado. 

En  definitiva,  la  prohibici n  general  no  llega  a  ser  totalmenteó  

expropiatoria  pues  siempre  faculta  al  due o  del  inmueble  a  ejercer,ñ  

limitadamente,  las  facultades  esenciales  del  dominio,  al  autorizarlo  a 

construir su vivienda, derecho que no puede ser privado o cercenado por 

normas reglamentarias, en este caso, por un instrumento de planificaci nó  

territorial,  ni  por  un  pronunciamiento  jur dico  de  un  rgano  de  laí ó  

Administraci n del Estado.ó

Lo  dispuesto  en  el  inciso  1  del  art culo  55  de  la  LGUC  es° í  

coincidente con otros preceptos de esa ley, lo que refuerza la circunstancia 

que la facultad del propietario rural de construir su propia vivienda es de la 

esencia de su derecho de propiedad, el que no puede verse cercenado.

As ,  el  art culo  163  de  la  LGUC autoriza  la  construcci n  de  laí í ó  

vivienda  propia  y  el  inciso  3  del  art culo  116,  introducido por  la  Ley° í  

N 20.943, se ala expresamente que en el rea rural se entender n siempre° ñ á á  

admitidas  las  construcciones  destinadas  a  equipamientos  de  salud, 

educaci n, seguridad y culto, cuyo cargo de ocupaci n sea inferior a 1.000ó ó  

personas. De este se sigue que, si bien son necesarias autorizaciones previas, 

el planificador jam s podr  prohibir su emplazamiento.á á
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Lo se alado ha sido uniformemente reconocido por la  Contralor añ í  

General de la Rep blica, como por la Divisi n de Desarrollo Urbano delú ó  

Ministerio de Vivienda y Urbanismo (DDU).

La primera ha indicado que el  planificador no puede prohibir  las 

construcciones que est n siempre admitidas en el inciso 1  del art culo 55,á ° í  

criterio que ha manifestado con ocasi n de la emisi n de pronunciamientosó ó  

jur dicos o de la toma de raz n de planes reguladores intercomunales. í ó

Al efecto cita una serie de dict menes emitidos por dicho organismo,á  

de los cuales estima se aprecia que este ha sido consistente en reparar que 

los  planes  reguladores  intercomunales  proh ban,  en  el  rea  rural,  lasí á  

construcciones a que se refiere el inciso 1  del art culo 55 de la LGUC, por° í  

lo que no resulta aplicable lo dispuesto en el art culo 2.1.7 de la OGUC. í

Por  su  parte,  la  Divisi n  de  Desarrollo  Urbano del  Ministerio  deó  

Vivienda  y  Urbanismo  ha  se alado  en  varios  pronunciamientos  que  lañ  

vivienda del propietario en el rea rural siempre se encuentra admitida yá  

que la facultad del planificador en esa rea sobre la aplicaci n del art culoá ó í  

55 de la LGUC solo se enmarca en los usos de suelo referidos en los incisos 

3  y 4  y no en el 1 .° ° °

De dichos pronunciamientos no queda duda que la interpretaci n deó  

lo dispuesto en el inciso 1  del art culo 55 de la LGUC siempre ha sido que° í  

en el rea rural est  permitida la construcci n de la vivienda del propietario,á á ó  

sin que el instrumento de planificaci n pertinente pueda limitar ese derecho.ó

La  regulaci n  en  el  rea  rural  es  clara:  no  es  posible  levantaró á  

construcciones, sin embargo, existe una excepci n dada por la propia ley yó  

es, en lo que importa, la construcci n de la vivienda del propietario.ó

Pese  a  todo  lo  se alado,  la  demandada  al  emitir  el  dictamenñ  

N E281581 de 2022 contraviene abiertamente la LGUC y, por lo tanto,°  

tambi n la Constituci n Pol tica, al cercenar un derecho esencial, fundadaé ó í  

nicamente  en  un  difuso  precepto  reglamentario  y  en  la  facultad  delú  

planificador,  sin  que  la  ley  hubiese  otorgado  una  atribuci n  de  esaó  

naturaleza a este ltimo.ú

A  trav s  del  dictamen  la  Contralor a  se  pronuncia  acerca  de  laé í  

juridicidad del oficio N 1.405 de 2021 de la SEREMI Metropolitana de°  

Vivienda y Urbanismo en el que se indica -como insistentemente lo hab aí  
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consignado la CGR y la DDU- que es posible construir la vivienda del 

propietario y de sus trabajadores en predios emplazados en el rea rural,á  

espec ficamente en las reas de Preservaci n Ecol gica (APE) reguladas ení Á ó ó  

el PRMS, en virtud de lo previsto en el inciso 1  del art culo 55 de la° í  

LGUC. 

Seg n el dictamen, respecto del rea rural, conforme al art culo 2.1.7.ú á í  

N 3 letra d) de la OGUC el planificador podr a prohibir las construcciones° í  

que, expresamente se permiten en el art culo 55 inciso 1  de la LGUC, loí °  

cual no tiene sentido alguno, ya que las construcciones que autoriz  la ley,ó  

no pueden ser desautorizadas por un reglamento.

Con l,  se  le  ha prohibido  a  cualquier  propietario  de un terrenoé  

emplazado en el rea rural -independiente de que se emplace en el APE aá  

que  alude  el  dictamen-  que,  en  la  medida  en  que  el  instrumento  de 

planificaci n lo proh ba, no podr  construir edificaciones necesarias para laó í á  

explotaci n agr cola del inmueble, ni la vivienda del propietario y de susó í  

trabajadores,  ni  de  viviendas  sociales  con  las  exigencias  previstas  en  el 

precepto analizado.

Dicha interpretaci n pugna, de forma directa, con lo dispuesto en eló  

art culo 19 N 24 de la Constituci n Pol tica y, evidentemente,  contra laí ° ó í  

propia  LGUC  que  ha  autorizado  expresamente  al  propietario  rural  a 

edificar  su  propio  inmueble  (y  que,  en  el  caso  de  su  representada, 

corresponde a una vivienda de un piso de 114,2 m2).

Esa interpretaci n vulnera tanto la garant a formal del  derecho deó í  

propiedad, pues establece una limitaci n que no tiene un sustento legal,ó  

como el derecho de propiedad en su esencia, en atenci n a que cercena eló  

derecho del propietario rural que el legislador expresamente estableci . ó

El inciso 1  del art culo 55 de la LGUC no habla de usos de suelo en° í  

general,  sino  que  de  ciertos  tipos  de  construcciones  espec ficasí  

-construcciones  complementarias  a  la  agricultura  y  la  vivienda  del 

propietario-, son los incisos 3  y 4  del art culo 55 que se refieren a usos de° ° í  

suelo. 

Lo anterior es importante, pues el argumento de la demandada es 

nicamente lo dispuesto en el art culo 2.1.7. N 3 letra d) de la OGUC, queú í °  

autoriza al planificador intercomunal a regular los usos de suelo, para efecto 
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de lo dispuesto en el art culo 55, regulaci n que no puede aplicarse a lasí ó  

construcciones que siempre se autorizan levantar y que se indican en el 

inciso 1  del art culo 55 de la LGUC, sino que se aplica a los incisos 3  y° í °  

4  del mismo. °

La construcci n de la vivienda del propietario nada tiene que ver conó  

el uso de suelo residencial y menos con la actividad residencial, se trata solo 

de un tipo de edificaci n espec fico y necesario. El inciso 1  del art culo 55ó í ° í  

de  la  LGUC  no  autoriza  el  uso  de  suelo  residencial,  sino  que  la 

construcci n de una vivienda unifamiliar y la vivienda de los trabajadoresó  

del propietario rural.

No  obstante  que  la  demandada  pretende  fundar  su  interpretaci nó  

extrapolando el art culo 34 de la LGUC, el que no autoriza al planificadorí  

a limitar o prohibir las construcciones referidas en el inciso 1  del art culo° í  

55, que siempre se encuentran admitidas. 

De hecho, este art culo jam s alude a usos de suelo o a zonificaci n,í á ó  

como si  lo  hace  el  art culo  41  de  la  LGUC al  referirse  al  mbito  deí á  

aplicaci n del Plan Regulador Comunal. ó

Por su parte, es necesario recordar que lo dispuesto en el inciso 1  del°  

art culo 55 de la LGUC coincide con otros preceptos de esa ley, que noí  

fueron  analizados  por  la  demandada,  como el  citado  art culo  163,  queí  

permite reafirmar el derecho esencial del propietario rural de construir su 

vivienda unifamiliar.

En consecuencia, el dictamen es contrario a derecho, toda vez que, 

por una parte, establece una limitaci n no contemplada en la ley y, poró  

otra, afecta el derecho de propiedad en su esencia. 

En cuanto a la nulidad de derecho p blico, se satisfacen todos losú  

requisitos para que el dictamen N E281581 sea declarado nulo, puesto que: º

a.- Es legitimada activa toda vez que el contenido y los efectos del 

acto administrativo se alado afectan severamente la esencia de su derechoñ  

de propiedad que le otorga derecho a construir su vivienda unifamiliar, que 

en su caso corresponde a una vivienda de un piso de 114, 2 m2. 

Obtuvo v lidamente un permiso de edificaci n para construir en suá ó  

inmueble su vivienda propia y en virtud de dicha autorizaci n, ejecut  lasó ó  

obras autorizadas. Sin embargo, la DOM observ  la recepci n definitiva deó ó  
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las mismas en cumplimiento del dictamen cuya nulidad se solicita, lo que 

implica rechazar la posibilidad de poder habitar su inmueble.

b.- El dictamen N E281581 es anulable, toda vez que se trata de un°  

acto administrativo y, por tanto, no escapa al control de juridicidad por 

parte de los tribunales de justicia.

c.- La causal de nulidad que invoca es la violaci n de la ley de fondo“ ó  

atinente a la materia , reconocida por la doctrina m s reciente y por la” á  

Corte Suprema, ya que la Contralor a emiti  un dictamen con infracci ní ó ó  

grave a la ley de fondo y que, adem s, infringe el derecho de propiedadá  

consagrado en el art culo 19 N 24 de la Constituci n.í ° ó

Primero,  infringe  la  doble  garant a  de  protecci n  del  derecho  deí ó  

propiedad, ya que la ley ni el art culo 2.1.7. de la OGUC autorizan alí  

planificador  a  prohibir  o  limitar  la  construcci n  de  la  vivienda  deló  

propietario en el rea rural, nicamente autoriza a regular los usos de sueloá ú  

detallados en los incisos 3  y 4  del citado art culo 55 de la LGUC.° ° í

Luego,  el  dictamen  afecta  el  derecho  del  propietario  rural  en  su 

esencia, toda vez que, por medio de una interpretaci n errada, pretendeó  

cercenar  un  derecho  que  el  legislador  ha  establecido  como  esencial,  el 

derecho del propietario rural a edificar su propia vivienda.

Segundo, infringe no solo el inciso 1  del art culo 55 de la LGUC,° í  

sino  que tambi n el  inciso  3  del  art culo  116 y  el  art culo  163 de  laé ° í í  

LGUC, al prohibir la vivienda del propietario en virtud de lo indicado por 

el planificador.

Enseguida, es importante destacar que el dictamen que se impugna 

omite interpretar los incisos 3  y 4  del art culo 55 de la LGUC.° ° í

Como se aprecia, el inciso 1  del art culo 55 establece una regulaci n° í ó  

espec fica,  una  prohibici n  general  y  una  autorizaci n,  tambi n  general,í ó ó é  

pero  de  car cter  limitado:  permite  levantar  solo  alg n  tipo  deá ú  

construcciones. 

Por su parte, el inciso 3  permite la subdivisi n y urbanizaci n de° ó ó  

terrenos en el rea rural, mediante la obtenci n de informes favorables ená ó  

forma previa y el inciso 4  permite levantar cierto tipo de construcciones, en°  

la medida que se cuente con cierto tipo de autorizaciones previas. 
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En  consecuencia,  la  regulaci n  del  art culo  55  es  clara,ó í  

correspondiendo  al  planificador  la  regulaci n  de  los  usos  de  suelo  paraó  

efectos de lo dispuesto en el art culo 55 de la LGUC nicamente para elí ú  

r gimen autorizatorio , regulado en los incisos 3  y 4 , pero no para elé “ ” ° °  

inciso 1  que establece una prohibici n y una autorizaci n generales  de° ó ó  

levantar solo 3 tipos de construcciones. 

En definitiva, ese derecho es de la esencia de la propiedad rural y se 

encuentra expresamente consagrado en la ley, siempre se podr  edificar eseá  

tipo  de  construcciones,  mientras  que  aquellas  cuyos  usos  de  suelo  est ná  

especificados en los incisos  3  y 4 ,  nicamente podr n levantarse en la° ° ú á  

medida  de  que  se  encuentren  autorizadas  por  el  instrumento  de 

planificaci n territorial y que se obtengan las autorizaciones pertinentes.ó

Sostener, como lo hace la Contralor a, que la aplicaci n del inciso 1í ó ° 

del art culo 55 de la LGUC no puede prescindir de la regulaci n territorialí “ ó  

vigente , puesto que implicar a la vulneraci n de los referidos art culo 34 y” “ í ó í  

2.1.7., privando de efectos reales la planificaci n intercomunal que se haó  

previsto respecto de diversas zonas rurales de las principales ciudades del 

pa s ,  implica  supeditar  una  autorizaci n  legal  expresa  a  lo  que  puedaí ” ó  

establecer  una  norma  de  menor  jerarqu a,  como  un  Instrumento  deí  

Planificaci n Territorial, atribuci n que, por cierto, la LGUC tampoco le haó ó  

entregado al planificador.

En otro  orden  de  ideas,  debe  recordarse  que  la  Contralor a  paraí  

justificar  que  el  planificador  podr a  prohibir  en  el  rea  rural  lasí á  

construcciones a que alude el inciso 1  del art culo 55 de la LGUC, lo hace° í  

en virtud de lo previsto en el art culo 34 de la LGUC y art culo 2.1.7. de laí í  

OGUC. 

El art culo 34 de la LGUC en ninguna parte autoriza al planificadorí  

a prohibir las construcciones que siempre se encuentran admitidas en el reaá  

rural y tampoco lo faculta para regular, en t rminos generales, los usos deé  

suelo en el rea rural. En consecuencia, este art culo no es el que habilita alá í  

planificador a prohibir el derecho consagrado en el inciso 1  del art culo 55° í  

de la LGUC.
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De otro lado, la OGUC no se refiere a las construcciones a que alude 

el inciso 1  del art culo 55, sino que nicamente a los usos de suelo, que son° í ú  

aquellos se alados taxativamente en los incisos 3  y 4  del art culo 55. ñ ° ° í

As  las cosas, no es posible sostener que, en virtud de la OGUC elí  

planificador se encuentre autorizado a limitar el derecho consagrado en el 

inciso 1  del art culo 55 de la LGUC, configurado como de la esencia del° í  

propietario rural al declararlo expresamente en ese inciso 1 .°

 Adem s, en ning n caso el art culo 2.1.7. de la OGUC se refiere a loá ú í  

dispuesto en el art culo 116 y 163 de la LGUC, de modo tal que dichoí  

precepto, tampoco puede alcanzar esas autorizaciones legales.

En esos t rminos, se aprecia que la interpretaci n efectuada por laé ó  

CGR es a todas luces extensiva. 

En una interpretaci n forzada y con ocasi n de construcciones enó ó  

APE del PRMS, la demandada modific  su criterio hist rico, prohibiendo laó ó  

construcci n  de  la  vivienda  del  propietario  en toda el  rea  rural,  si  deó á  

cualquier  disposici n  o  antecedente  del  Plan  Regulador  Intercomunaló  

pertinente  aparece alg n indicio  de que dicho tipo de construcciones  seú  

encuentran prohibidas.

Solicita, en definitiva, se declare que el acto administrativo dictamen 

N E281581  de  25  de  noviembre  de  2022  es  nulo  por  contravenir  lo°  

preceptuado en la Constituci n Pol tica de la Rep blica y dem s normasó í ú á  

citadas, dej ndolo sin efecto, con costas. á

En presentaci n de 22 de mayo de 2023 la demandada contest  laó ó  

demanda, solicitando su rechazo, con costas. 

Controvierte formalmente la versi n de los hechos en que se funda laó  

demanda y las consecuencias jur dicas que de estos la actora hace derivar,í  

con excepci n de aquellos que expresamente reconozca.ó

Adicionalmente, sostiene la plena validez del dictamen N E281581 de°  

2022, por no configurarse a su respecto los requisitos establecidos para la 

declaraci n de nulidad de derecho p blico de un acto administrativo.ó ú

Opone las siguientes excepciones, alegaciones y/o defensas: 

I.-  El  dictamen  N E281581  de  2022  fue  emitido  atendiendo  una°  

solicitud de pronunciamiento presentada por la Fundaci n Defendamos laó  

Ciudad respecto de la juridicidad del oficio N 1.405 de 2021 de la SEREMI°  
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Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, que manifest  posible construir laó  

vivienda del  propietario y de sus trabajadores en predios emplazados en 

rea de Preservaci n Ecol gica (APE) del rea rural regulada por el PlanÁ ó ó á  

Regulador  Metropolitano  de  Santiago  (PRMS),  aprobado  por  resoluci nó  

N 20 de 1994 y modificado, en lo pertinente, por la resoluci n N 39 de° ó °  

1997 ambas del Gobierno Regional correspondiente.

La  peticionaria  expres  que  el  oficio  N 1.405  estableci  que  losó ° ó  

titulares  de  predios  resultantes  de  subdivisiones  emplazadas  en  las  APE, 

autorizadas por la SEREMI en los a os 2013, 2014 y 2015 -a pesar deñ  

tratarse de un rea donde no se admiten las subdivisiones prediales-, que noá  

se sometieron a un procedimiento de invalidaci n conforme lo instruido poró  

el  rgano de control,  pod an acogerse  a  lo  previsto  en el  inciso  1  deló í °  

art culo 55 de la LGUC, lo que a su juicio no se ajust  a derecho. Sostuvo,í ó  

adem s,  que  tal  actuaci n  vulnera  la  jurisprudencia  administrativa,á ó  

ocasionando que la DOM haya otorgado autorizaciones para edificaciones 

en las ya referidas APE. 

Por  otra  parte,  en  relaci n  con  la  juridicidad  del  aludido  oficioó  

N 1.405 de la SEREMI, la CGR manifest  que la aplicaci n del art culo 55° ó ó í  

de  la  LGUC  no  pod a  prescindir  de  la  regulaci n  territorial  vigenteí ó  

-comprendida en el PRMS y, en particular, de las disposiciones que rigen 

las APE-, puesto que implicar a la vulneraci n de los art culos 34 de laí ó í  

LGUC  y  2.1.7.  de  la  OGUC,  privando  as  de  efectos  reales  a  laí  

planificaci n intercomunal  que se ha previsto respecto de diversas  zonasó  

rurales de las principales ciudades del pa s. í

A lo anterior se a adi  que una conclusi n en contrario implicar añ ó ó í  

desconocer  la  intenci n  del  planificador,  v lidamente  formalizada  en  suó á  

oportunidad,  en  cuanto  a  restringir  en  las  APE  la  actividad  urbana  y 

protegerlas  de  intervenci n,  en  atenci n  a  su  especial  naturaleza  yó ó  

ubicaci n.ó

As ,  se  consider  que,  de conformidad con el  art culo 8.3.1.1.  delí ó í  

PRMS, en las APE no se encuentra permitido el uso de suelo residencial y 

que,  en  armon a  con  lo  expresado  por  la  Subsecretar a  de  Vivienda  yí í  

Urbanismo -en su informe a la CGR en el marco de la presentaci n queó  

origin  el dictamen de que se trata en estos autos- no se advert a el sustentoó í  
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jur dico de lo resuelto por esa SEREMI en el  citado oficio N 1.405 deí °  

2021, en orden a que en esos terrenos se permitiese la construcci n de laó  

vivienda del propietario y de sus trabajadores a que alude el inciso 1  del°  

art culo 55 de la LGUC.í

Adicionalmente,  se  expres  que  ello  se  corroboraba  con  laó  

circunstancia  que  en  tales  reas  -que  contemplan  normas  de  car cterá á  

ambiental-,  la  admisi n  de  edificaciones  conllevar a  una  afectaci n  deló í ó  

principio de no regresi n, consagrado en la letra e) del art culo 2 de la Leyó í  

N 21.455 Marco de Cambio Clim tico, que tiene por objetivo evitar que° á  

una vez que un Estado ha avanzado en la protecci n del medio ambiente,ó  

pueda retroceder y desprotegerlo. As , reducir un rea protegida como lasí á  

APE o modificar su categorizaci n a una protecci n m s d bil, o dejarla sinó ó á é  

efecto, sin motivaci n suficiente, vulnera dicho principio. ó

A su vez,  en cuanto a la derogaci n que postul  la SEREMI deló ó  

art culo 8.1.3. del PRMS, que permite de forma excepcional -y, por tanto,í  

con car cter restringido- el emplazamiento de viviendas, se manifest  queá ó  

no  se  apreciaba  el  fundamento  normativo  de  tal  aseveraci n,  teniendoó  

presente, por una parte, que las circulares indicadas en el oficio N 1.405 de°  

2021 no explicitan que las disposiciones de un instrumento de planificaci nó  

territorial se habr n de entender derogadas y, por otra parte, que la aludidaá  

regulaci n se dict  al amparo de la reglamentaci n aplicable a su fecha. ó ó ó

Asimismo,  se  hizo  presente  que  la  CGR,  a  trav s  del  dictamené  

N 35.681 de 2009, se al  que para poder construir en las APE conforme° ñ ó  

con la mencionada preceptiva, la inscripci n del respectivo lote debe haberó  

sido efectuada antes de la entrada en vigor del PRMS y sustentarse en la 

aprobaci n de un loteo y no de otro proceso de divisi n del suelo.ó ó

En ese contexto se determin  que lo resuelto por la SEREMI no seó  

ajust  al ordenamiento jur dico, al no ajustarse a las exigencias previstas enó í  

el referido art culo 8.1.3., que permite solo excepcionalmente emplazar unaí  

vivienda en las APE bajo los supuestos que ah  se contemplan. í

De este modo, mediante el dictamen cuya invalidaci n se pretende enó  

estos  autos,  se  instruy  a  la  SEREMI adoptar  las  medidas  tendientes  aó  

adecuar los cuestionados documentos,  esto es,  oficio N 1.405 de 2021 y°  

resoluci n exenta N 170 de 2022, a lo consignado en ese pronunciamiento;ó °  
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y,  a  la  Municipalidad  de  Colina,  que  arbitrase  las  providencias  que 

resultasen del  caso,  considerando que la DOM otorg  autorizaciones  enó  

tales APE.

Su  representada  ha  actuado  dentro  de  sus  facultades  y  de 

conformidad a la ley al emitir el dictamen de autos, seg n lo dispuesto en elú  

art culo 98 de la Constituci n Pol tica y de los art culos 1, 5, 6 y 9 de laí ó í í  

Ley N 10.336, de Organizaci n y Atribuciones de esta, especialmente, en lo° ó  

que concierne a la acertada aplicaci n del ordenamiento jur dico que rigeó í  

en la materia, a saber, la LGUC, la OGUC y el PRMS. 

Asimismo,  la  simple  lectura  del  pronunciamiento  permite  observar 

que contiene los fundamentos f cticos y jur dicos, as  como un desarrolloá í í  

interpretativo debidamente fundado, lo que condujo a la conclusi n que seó  

expresa en el dictamen N E281581 de 2022. El hecho que la actora no°  

comparta  los  criterios  jur dicos  contenidos  en  dicho  pronunciamiento,í  

producto de su natural posici n de interesada, no lo transforma en ilegal.ó

Tampoco cabe admitir  que al  dictamen se le  atribuya incurrir  en 

vicios de violaci n de la ley de fondo atinente a la materia respectiva comoó  

asevera  la  demandante,  por  cuanto  la  conclusi n  expuesta  constituye  eló  

resultado de un estudio acabado de los antecedentes en torno a la situaci nó  

planteada y de la normativa vigente sobre la materia,  con un desarrollo 

argumentativo debidamente fundado, dando lugar  a un pronunciamiento 

motivado en derecho.

Tampoco es posible atribuir vicios en cuanto a la motivaci n, forma yó  

procedimiento, seg n se se alar  a continuaci n:ú ñ á ó

Primero: sobre el alcance del dictamen N E281581 de 2022, a predios°  

rurales que no se emplacen en reas de Preservaci n Ecol gica.Á ó ó

El pronunciamiento ha sido emitido debido a la situaci n espec ficaó í  

de los predios emplazados en APE, por lo que solo alcanza a esos terrenos 

protegidos,  a  los  que  resulta  aplicable  la  regulaci n  contenida  en  laó  

ordenanza del PRMS, en particular, la de sus art culos 8.1.3 y 8.3.1.1.í

La circunstancia que dicho pronunciamiento pudiera afectar a todos“  

los predios rurales  corresponde a una interpretaci n de la demandante que” ó  

parece pretender, por una parte, desvincularlo de las disposiciones aplicables 

y de la situaci n concreta ah  resuelta y, por otra, desconocer la intenci nó í ó  
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del planificador del PRMS, en cuanto a restringir en las APE la actividad 

urbana y protegerlas de intervenci n, en atenci n a su especial naturaleza yó ó  

ubicaci n, con la finalidad de otorgarles una protecci n ambiental.ó ó

Segundo:  sobre  la  pretendida  falta  de  an lisis  en  el  dictamená  

N E281581 de 2022, de los preceptos que indica la demandante.°

El dictamen atendi  una solicitud de pronunciamiento espec fica, poró í  

lo que la consulta delimitaba el marco de an lisis a las actuaciones de laá  

SEREMI y, en particular,  el  inciso 1  del  art culo 55 de la LGUC, no° í  

resultando  atinente  emitir  un  parecer  sobre  los  otros  incisos  de  esa 

disposici n -que se refieren a situaciones diversas a la discutida- ni de losó  

otros dos preceptos que detalla.

En cuanto  al  inciso  3  del  art culo  116 de  la  LGUC, resulta  un° í  

ilustrador ejemplo de que cuando la normativa ha querido admitir alg nú  

tipo de construcci n, siempre lo ha hecho en forma expresa, situaci n queó ó  

no concurre en el inciso 1  del art culo 55. ° í

Respecto al art culo 163 de la LGUC, si bien se encuentra admitidaí  

la  vivienda del  propietario del  predio agr cola,  ello est  supeditado a loí á  

expresado en el inciso 1 , esto es, a que debe complementar las actividades°  

que ah  se detallan, circunstancia de la que no se ha dado cuenta en laí  

demanda de autos.

Tercero:  la  aplicaci n  del  art culo  55  de  la  LGUC  no  puedeó í  

prescindir de la regulaci n territorial vigente comprendida en el PRMS.ó

La aplicaci n del art culo 55 de la LGUC, en la extensi n propuestaó í ó  

por la actora, esto es, con prescindencia de las disposiciones que rigen las 

APE, implicar a la vulneraci n de los art culos 34 de la LGUC y 2.1.7. deí ó í  

la OGUC, privando de efectos reales a la planificaci n intercomunal que seó  

ha previsto respecto de la zona rural metropolitana.

De este modo, la LGUC, la OGUC y los respectivos instrumentos de 

planificaci n  territorial  constituyen  un  conjunto  normativo  queó  

necesariamente  han de  interpretarse  de manera  arm nica,  sin  prescindiró  

interesadamente de algunas de sus partes de conformidad con lo establecido 

en los incisos 1  y 2  del art culo 22 del C digo Civil.° ° í ó

Luego, conforme la habilitaci n normativa se alada, el T tulo 8  deló ñ í °  

PRMS  distingue  3  tipos  de  reas  restringidas  o  excluidas  al  desarrolloá  
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urbano: las reas de alto riesgo para los asentamientos humanos (8.2); lasá  

reas de valor natural y/o inter s silvoagropecuario (8.3); y, las reas deá é á  

resguardo de infraestructura metropolitana (8.4).

Las segundas corresponden al territorio emplazado fuera de las reasá  

urbanizadas y urbanizables, que comprende las reas de inter s natural oá é  

paisaj stico  y/o  que  presentan  vegetaci n  y  fauna  silvestre,  cursos  oí ó  

vertientes  naturales  de  agua  y  que constituyen  un patrimonio  natural  o 

cultural  que  debe  ser  protegido  o  preservado.  En estas  reas,  seg n  suá ú  

art culo 8.3.,  se  permite  la  construcci n  de  instalaciones  de  apoyo a  suí ó  

destino de recurso agr cola y las m nimas para su valoraci n paisaj stica.í í ó í

Contin a el  PRMS indicando que se consideran en esta categor a,ú í  

entre otras, las reas de Valor Natural, entre las que, para la aplicaci n deÁ ó  

sus normas espec ficas, establece las APE, definidas como aquellas reasí “ á  

que  ser n  mantenidas  en  estado  natural,  para  asegurar  y  contribuir  alá  

equilibrio  y  calidad  del  medio  ambiente,  como  asimismo  preservar  el 

patrimonio paisaj stico .í ”

Refiere en cuanto a lo que dichas reas permiten y especialmente suá  

inciso antepen ltimo. ú

Como se observa, las APE tienen usos restringidos seg n el art culoú í  

8.3.1.1., en los que solo se autoriza la construcci n de ciertas edificaciones eó  

instalaciones, m nimas e indispensables para su habilitaci n. Una postura ení ó  

contrario involucrar a en definitiva desconocer la intenci n del planificadorí ó  

en  cuanto  a  restringir  en  ellas  la  actividad  urbana  y  protegerlas  de 

intervenci n, en atenci n a su especial naturaleza y ubicaci n. ó ó ó

Por otra  parte,  admitir  edificaciones  en  las  APE -que contemplan 

normas de car cter ambiental- implicar a una afectaci n del principio de noá í ó  

regresi n.ó

Refiere adem s el art culo 19 N 8 de la Constituci n Pol tica y agregaá í ° ó í  

que  las  APE  tienen  por  finalidad  asegurar  y  contribuir  al  equilibrio  y 

calidad  del  medio  ambiente,  como  asimismo  preservar  el  patrimonio 

paisaj stico,  de  manera  que  su  establecimiento  tiende  a  la  protecci ní ó  

ambiental de dichas zonas.
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As , se observa que el PRMS defini  dichas reas y fij  su estatutoí ó á ó  

jur dico particular, en lo que interesa, en relaci n con los usos y destinosí ó  

que pueden ser desarrollados en ellas. 

En ese contexto, la admisi n de edificaciones distintas de las admitidasó  

por la norma del art culo 8.3.1.1. por aplicaci n directa del inciso 1  delí ó °  

art culo  55 de  la  LGUC, conllevar a  una  afectaci n  al  principio  de  noí í ó  

regresi n consagrado en la letra e) del art culo 2 de la Ley N 21.455, Marcoó í °  

de Cambio Clim tico, que tiene por objetivo evitar que una vez que uná  

Estado ha avanzado en la protecci n del medio ambiente, pueda retrocederó  

y desprotegerlo.

Cuarto: no se ha infringido el principio de jerarqu a urban stica. í í

No se  advierte  de  qu  manera  el  dictamen  N E281581  de  2022é °  

podr a  vulnerar  la  jerarqu a  normativa,  considerando  que  la  potestadí í  

planificadora deriva del art culo 34 de la LGUC que contempla el inciso 1í ° 

del art culo 55.í

La  CGR  expresa  en  el  cuestionado  dictamen  que  las  APE  son 

territorios que se emplazan fuera de las reas urbanizadas y urbanizables,á  

por lo  que constituyen reas  rurales  a las  cuales  les  resulta  aplicable  loá  

dispuesto en el art culo 55 de la LGUC. No obstante, tambi n se consigní é ó 

que la jurisprudencia de esa Contralor a, contenida en los dict menes N sí á °  

37.731 de  2007 y  E148827 de  2021 -esto  es,  desde  hace  16 a os-,  hañ  

precisado  que  la  aplicaci n  de  ese  art culo  55,  no  puede  implicar  eló í  

desconocimiento de las facultades legales y reglamentarias de que ha sido 

investido el planificador intercomunal metropolitano, las que, por su parte, 

tienen su origen en una norma expresa de la LGUC, como lo es el art culoí  

34.

Asimismo,  conforme  con  lo  establecido  en  la  Ordenanza  y  en  la 

Memoria Explicativa del PRMS, se indic  que la intenci n del planificadoró ó  

en relaci n con las APE fue restringir la actividad urbana y protegerlas deó  

intervenci n, limit ndose a los usos a que alude el art culo 8.3.1.1. -que noó á í  

contempla  el  uso  residencial-  con el  fin  de  asegurar  la  permanencia  de 

valores naturales y contribuir al equilibrio y calidad del medio ambiente. 

 En ese contexto, se se al  que la aplicaci n del art culo 55 de lañ ó ó í  

LGUC  no  puede  prescindir  de  la  regulaci n  territorial  vigenteó  
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-comprendida en el caso en examen en el PRMS y en las disposiciones que 

rigen las APE-, puesto que ello implicar a la vulneraci n de los referidosí ó  

art culos  34  y  2.1.7.  de  la  OGUC,  privando  de  efectos  reales  a  laí  

planificaci n intercomunal  que se ha previsto respecto de diversas  zonasó  

rurales de las principales ciudades del pa s. í

Una conclusi n en contrario involucrar a desconocer la intenci n deló í ó  

planificador,  v lidamente  formalizada  en  su  oportunidad,  en  cuanto  aá  

restringir  en  las  APE  establecidas  en  el  PRMS  la  actividad  urbana  y 

protegerlas  de  intervenci n,  en  atenci n  a  su  especial  naturaleza  yó ó  

ubicaci n. ó

Es necesario se alar, adem s, que a la poca en que se establecieronñ á é  

las APE la normativa lo permit a, as  como tambi n determinar los usos deí í é  

suelo,  asunto  que  es  de  la  esencia  del  instrumento  de  planificaci nó  

territorial, por lo que el PRMS no ha transgredido la potestad planificadora 

reconocida en lo que dice relaci n con los art culos 34 de la LGUC y 2.1.7.ó í  

de la OGUC.

La  demandante  resta  valor  a  los  dem s  preceptos  de  la  LGUC,á  

queriendo hacer prevalecer el art culo 55 por sobre aquellos que habilitan aí  

los instrumentos de planificaci n territorial a regular los usos de suelo y conó  

ello,  en  definitiva,  relativizar  y  hacer  desaparecer  la  protecci n  que  eló  

planificador ha conferido a las APE. De validarse esa posici n no solo seó  

estar a infringiendo la necesaria aplicaci n arm nica del conjunto normativoí ó ó  

urban stico, sino que se estar a, de facto, ampliando el l mite urbano siní í í  

mayor regulaci n y de una manera artificial, permitiendo que se puedanó  

conformar  n cleos  urbanos  al  margen  del  instrumento  de  planificaci nú ó  

territorial,  situaci n  que,  por  lo  dem s  ya  ha  acontecido  y  ha  sidoó á  

denunciada por la SEREMI ante el Juzgado de Polic a Local de Colina -aí  

trav s de su oficio N 521, de 2022-, rol 4758- 22/VG. é °

Desde  otra  perspectiva,  la  posici n  de  la  demandante  tambi nó é  

implicar a autorizar a la SEREMI a modificar el PRMS mediante un meroí  

oficio, como el mencionado N 1.405 y a trav s de una resoluci n exenta° é ó  

como la citada N 170, sin sujeci n alguna al  procedimiento dispuesto al° ó  

efecto  por  la  LGUC,  por  tanto,  excluyendo  la  participaci n  de  laó  
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comunidad, a la que la ley ha reconocido un rol relevante en la materia y 

sin la pertinente evaluaci n ambiental estrat gica.ó é

Adem s,  importar a  desconocer  otros  preceptos  legales  como  elá í  

art culo 116 inciso 8  de la LGUC.í °

Quinto: vigencia de las reas de Preservaci n Ecol gica.Á ó ó

Aun cuando a la luz de la normativa reglamentaria vigente, las APE 

no se enmarcar an en las reas en las que actualmente se podr a establecerí á í  

la  prohibici n  contemplada  en  el  art culo  8.3.1.1.  del  PRMS,  en  suó í  

oportunidad  dicho  instrumento  de  planificaci n  territorial  se  dict  conó ó  

apego a lo dispuesto en la normativa legal y reglamentaria, lo que lo hace 

aplicable  a  las  situaciones  que  regula,  sin  que  pueda  desconocerse  la 

obligatoriedad de sus disposiciones. 

En efecto, la circunstancia que actualmente la OGUC solo permita el 

reconocimiento de reas de protecci n de valor natural por parte de losá ó  

instrumentos de planificaci n territorial y no su establecimiento, no obsta aó  

que las definiciones de tales reas se encuentren conforme a derecho, puesá  

el  planificador  en  su  oportunidad  se  encontraba  habilitado  para 

determinarlas.

En ese contexto, no existe un acto que haya derogado las APE, así 

como tampoco se ha aprobado alguna modificaci n al PRMS que las hayaó  

privado de sus efectos o a las disposiciones que contiene el citado art culoí  

8.3.1.1.,  ni  ello  se  desprende  del  cambio  reglamentario  que  supuso  la 

incorporaci n del aludido art culo 2.1.17. ó í

En base a ese predicamento, la CGR efect a un razonado examen deú  

la normativa aplicable en la especie y llega a la conclusi n de que las APEó  

del PRMS se encuentran vigentes. Ello no se trata de una interpretaci nó  

novedosa  contenida  en  el  dictamen  impugnado,  sino  que  constituye  la 

aplicaci n  de  un  criterio  ya  fijado  con  anterioridad,  desde  el  dictamenó  

N 9.102 de 2017.°

Adem s, la vigencia de las APE del PRMS ha sido reconocida por laá  

Corte Suprema en sentencia de 5 de enero de 2016.

Desde otro ngulo, cabe tambi n hacer presente que, de conformidadá é  

con el art culo 8.3.1.1, el objeto y delimitaci n de las APE se encuentraí ó  
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establecido tanto en la Ordenanza como en la Memoria Explicativa del 

PRMS. 

Ahora bien, las APE son territorios que se emplazan fuera de las reasá  

urbanizadas y urbanizables, por lo que constituyen reas rurales a las que esá  

aplicable lo dispuesto en el citado art culo 55 de la LGUC. í

Sin embargo, como se ha aseverado, la aplicaci n de esa preceptivaó  

no  puede  implicar  el  desconocimiento  de  las  facultades  legales  y 

reglamentarias  de  las  que  ha sido investido el  planificador intercomunal 

metropolitano. 

Los art culos 34 de la LGUC y 2.1.7. de la OGUC disponen que laí  

Planificaci n Urbana Intercomunal regula el desarrollo f sico de las reasó í á  

urbanas y rurales de diversas comunas, pudiendo a tal efecto fijar, como 

se ala la letra d) del N 3., los usos de suelo para los efectos de la aplicaci nñ ° ó  

del art culo 55 de la LGUC.í

De lo expuesto, puede advertirse que la misma LGUC en su art culoí  

55  autoriza  determinadas  construcciones  fuera  de  los  l mites  urbanos;í  

determina,  mediante  su  art culo  34,  la  existencia  de  una  potestadí  

planificadora en dichas zonas, ejercida en la especie a trav s del PRM deé  

Santiago. 

De la Ordenanza de dicho instrumento de planificaci n territorial seó  

sigue claramente que la intenci n del planificador en relaci n con las APEó ó  

fue la de restringir la actividad urbana y protegerlas de intervenci n, con eló  

fin de asegurar la permanencia de valores naturales y contribuir al equilibrio 

y calidad del medio ambiente. 

Entender lo contrario conllevar a excluir de protecci n a dichas reas,í ó á  

quedando  incluso  en  peor  posici n  que  otras  reas  que  restringen,  poró á  

ejemplo,  el  uso residencial  a la  vivienda del  cuidador del  predio -como 

ocurre con las reas de Inter s Silvoagropecuario o de Protecci n Ecol gicaÁ é ó ó  

con Desarrollo  Controlado-,  en  tanto  que en las  APE la  postura  de  la 

demandante implicar a admitir, adem s de la del propietario, la de todos susí á  

trabajadores  e  incluso  la  posibilidad  de  ciertos  conjuntos  habitacionales, 

eludiendo la restricci n urbana y de resguardo ambiental tenidas a la vistaó  

por el planificador metropolitano.
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Se relaciona con lo anterior, que el art culo 8.1.3. del PRMS, sobreí  

normas generales de las reas restringidas o excluidas al desarrollo urbano,á  

haya resguardado la posibilidad de construir una vivienda para los  lotes 

inscritos  en  forma  previa  a  la  entrada  en  vigencia  del  mismo  y, 

considerando luego la regulaci n que estatuye, la proh ba con posterioridadó í  

a dicha vigencia. 

Sexto: inexistencia de cambio de criterio y aplicaci n retroactiva. ó

El dictamen N E281581 de 2022 no constituye un cambio de criterio,°  

sino una interpretaci n que fij  el alcance de la normativa aplicable a losó ó  

predios  de  que  se  trata  y  que,  por  el  contrario,  se  sustenta  en  la 

jurisprudencia contenida en diversos dict menes que no solo es coherenteá  

entre s , sino tambi n con la dem s existente en materia urban stica. í é á í

S ptimo: no se ha incurrido en violaci n a la ley de fondo ni ené ó  

vulneraci n al  derecho constitucional  contemplado en el  numeral  24 deló  

art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. í ó í ú

De acuerdo con dicha norma el ejercicio del derecho de propiedad no 

es absoluto, sino que est  supeditado a las limitaciones que conforme a laá  

legalidad  vigente  se  hayan  establecido  para,  entre  otros  objetivos,  la 

conservaci n del patrimonio ambiental. ó

No se ha infringido tampoco la ley de fondo, en particular el art culoí  

55 de la LGUC, pues lo concluido en el dictamen de la especie se funda en 

el an lisis arm nico de la normativa aplicable; antes bien, es justamente laá ó  

interpretaci n propuesta por la  actora,  esto es,  con prescindencia de lasó  

disposiciones que rigen las APE, lo que implicar a la vulneraci n de losí ó  

art culos 34 de la LGUC y 2.1.7. de la OGUC, privando de efectos reales aí  

la planificaci n intercomunal que se ha previsto respecto de la zona ruraló  

metropolitana.

En este sentido, el ejercicio del derecho de propiedad est  sujeto a laá  

preceptiva aplicable y en el caso de inmuebles y a la posibilidad de edificar 

en ellos, comprende tambi n los instrumentos de planificaci n territorial -ené ó  

la especie el PRMS- vigente al solicitar el respectivo permiso de edificaci n. ó

De  este  modo,  el  dictamen  impugnado  se  limit  a  declarar  laó  

normativa aplicable -no a crearla-, sin afectar el ejercicio leg timo de ning ní ú  
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derecho  a  trav s  de  un  precepto  reglamentario  y  de  la  potestadé  

planificadora. 

En  presentaci n  de  2  de  junio  de  2023  la  demandante  replic ,ó ó  

se alando que la demandada no se hizo cargo del fundamento principal deñ  

su demanda, esto es, que el art culo 55 de la LGUC establece un derechoí  

para el propietario rural, de edificar en su terreno su propia vivienda. De 

hecho, no explica los motivos por los que la expresi n salvo  empleada enó “ ”  

el  inciso  1 ,  pueda  verse  afectada  por  el  planificador  en  una  norma°  

reglamentaria.

En  relaci n  con  los  argumentos  vertidos  en  la  contestaci n  de  laó ó  

demanda: 

Primer  argumento:  la  Contralor a  habr a  actuado  dentro  de  susí í  

facultades de conformidad a la Ley al emitir el dictamen N E281581 de°  

2022.

No  se  ha  puesto  en  duda  las  facultades  de  la  Contralor a  paraí  

interpretar  las  normas,  sin  embargo,  otra  cosa  es  pretender  que,  por  el 

hecho de gozar de su facultad dictaminante, esta no pueda ser cuestionada 

si es mal ejercida, tal como ocurri  en el presente caso. ó

Segundo argumento:  sobre el  alcance del  dictamen N E281581 de°  

2022,  a  predios  rurales  que  no  se  emplacen  en  reas  de  Preservaci nÁ ó  

Ecol gica.ó

El criterio contenido en el dictamen es que cualquier Plan Regulador 

Intercomunal (PRI) conforme lo previsto en el art culo 34 de la LGUC yí  

2.1.7. de la OGUC -y no solo el PRMS- puede prohibir la vivienda del 

propietario  y  de  sus  trabajadores,  no  obstante  que  el  art culo  55 de  laí  

LGUC expresamente autoriza, sin restricciones, ese tipo de edificaciones. 

La aplicaci n de dicho criterio  -que viola  la  ley de fondo-,  es  deó  

car cter general, por lo tanto, aplica para todos los PRI de todas las reasá á  

rurales del pa s, ya que obliga a toda la Administraci n del Estado y porí ó  

mucho que la demandada intente decir lo contrario, no puede ser distinto, 

toda vez que todos los PRI se dictan en virtud del art culo 34 de la LGUCí  

y se regulan, en su contenido, por lo dispuesto en el art culo 2.1.7. de laí  

OGUC. 
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Cualquier alusi n a las APE es simplemente circunstancial, pues loó  

que ha se alado la Contralor a en su dictamen es aplicable a todos los PRIñ í  

y a todas las reas rurales del pa s, en consecuencia, es completamente falsoá í  

que el dictamen que se impugna solo sea aplicable a las APE del PRMS.

Tercer argumento: sobre la pretendida falta de an lisis en el dictamená  

N E281581 de 2022 de los preceptos que indica la demandante. °

No  existe  explicaci n  alguna,  para  que  con  ocasi n  de  laó ó  

interpretaci n del inciso 1  del art culo 55, la Contralor a deseche el estudioó ° í í  

y an lisis  de sus dem s incisos y de otras disposiciones  contenidas en laá á  

misma  ley  referidas  tambi n  a  supuestos  en  que  en  el  rea  rural  seé á  

encuentra  siempre  permitida  cierto  tipo  de  edificaciones,  no  estando  el 

planificador facultado para limitarlo. 

En efecto, no solo el inciso 1  del art culo 55 contempla excepciones° í  

en que se autoriza determinado tipo de construcciones en el rea rural -ená  

este caso, la vivienda del propietario y de sus trabajadores-, no obstante que 

ese mismo inciso establece una prohibici n de car cter general de construiró á  

o subdividir. 

As ,  los  incisos  3  y  4  autorizan,  en  cada  caso,  la  subdivisi n  yí ° ° ó  

urbanizaci n  de  inmuebles  y  la  construcci n  de  edificaciones  deó ó  

determinados usos de suelo, sujetas a la autorizaci n de la SEREMI deó  

Vivienda y Urbanismo, de la SEREMI de Agricultura o del SAG, en su 

caso. 

Luego, en un sentido similar, el inciso 3  del art culo 116, admite° í  

siempre las construcciones destinadas a equipamiento de salud, educaci n,ó  

seguridad y culto, con las caracter sticas y sujetas a la autorizaci n que ahí ó í 

se se ala. ñ

Por ltimo, el art culo 163 establece que la vivienda econ mica puedeú í ó  

emplazarse en cualquier sector rural, en la medida que complemente alguna 

de  las  actividades  que  se  detallan,  sujetas  a  una  autorizaci n  previa,ó  

precisando  que  dicha  autorizaci n  no  es  necesaria  respecto  de  losó  

propietarios de predios agr colas, que son aquellos que necesariamente seí  

ubican en el rea rural. á
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Cuarto  argumento:  la  aplicaci n  del  art culo  55 de  la  LGUC noó í  

puede  prescindir  de  la  regulaci n  territorial  vigente  comprendida  en  eló  

PRMS. 

El planificador siempre podr  regular el rea rural, en los t rminosá á é  

previstos  por  la  ley,  esto  es,  regular  los  usos  de  suelo  contenidos  en  el 

art culo  55  incisos  3  y  4 ,  pero  no contravenir  una  orden  directa  delí ° °  

legislador y menos a trav s de una norma de rango inferior como lo es uné  

instrumento de planificaci n territorial.ó

Por otra parte, en ning n caso puede sostenerse que la aplicaci n delú ó  

inciso  1  del  art culo  55  pueda  implicar  un  retroceso  en  la  protecci n° í ó  

ambiental que hace el Estado, toda vez que lo dispuesto en dicha norma se 

ha mantenido en los mismos t rminos desde su establecimiento en el a oé ñ  

1976.

Para que se  produjera  la  regresi n,  el  art culo 55 inciso  1  debió í ° ó 

haber  sido  derogado  o  modificado  en  conjunto  con  la  publicaci n  deló  

PRMS el a o 1994, cuesti n que no ocurri . En consecuencia, a la fecha enñ ó ó  

que  el  PRMS  se  dict ,  tambi n  se  encontraba  incorporada  a  eseó é  

instrumento de planificaci n la facultad del propietario rural de construir suó  

propia  vivienda,  por  as  establecerlo  el  inciso  1  del  art culo  55  de  laí ° í  

LGUC.

Es m s, el art culo 34 de la LGUC tampoco ha sido modificado en suá í  

esencia desde el a o 1976 y, por lo tanto, no puede interpretarse que sea lañ  

ley  la  que  ha  autorizado  al  planificador  a  restringir  lo  dispuesto  en  el 

art culo 55 inciso 1  considerando especialmente que el art culo 34 no haceí ° í  

ninguna referencia a prohibirlo.

Quinto  argumento:  no  se  ha  infringido  el  principio  de  jerarqu aí  

urban stica. í

No es efectivo la aplicaci n del art culo 55 de la LGUC por sobreó í  

aquellos  que  habilitan  a  los  instrumentos  de  planificaci n  territorial  aó  

regular los usos de suelo, significar a ampliar el l mite urbano sin mayorí í  

regulaci n y de una manera artificia, dado que el art culo 34 nada dice deó í  

los usos de suelo ni  que los PRI puedan restringir una autorizaci n deló  

legislador. 

Sexto argumento: vigencia de las reas de Preservaci n Ecol gica. Á ó ó
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Las APE se encuentran derogadas y, por lo tanto, no procede aplicar 

su regulaci n. ó

Tal como confiesa la propia demandada, conforme a la normativa 

vigente, los instrumentos de planificaci n territorial  no pueden estableceró  

reas  de  protecci n,  sino  que  nicamente  pueden  reconocerlas.  As  seá ó ú í  

establece en la OGUC desde el a o 2009 en que, por el Decreto N 10, señ °  

modificaron  los  art culos  2.1.177  y  2.1.188  por  la  normativa  queí  

actualmente rige, por lo tanto, no existe sustento jur dico para entender queí  

aquellas  APE  que  fueron  fijadas  por  el  PRMS  no  deban  entenderse 

derogadas.

S ptimo argumento: inexistencia de cambio de criterio y aplicaci né ó  

retroactiva. 

El criterio de aplicaci n general previsto en el dictamen cuya nulidadó  

se  requiere,  ha  significado  un  cambio  de  jurisprudencia  radical  en  esta 

materia.

Octavo argumento: no se ha incurrido en violaci n a la ley de fondoó  

ni en vulneraci n al derecho constitucional contemplado en el numeral 24ó  

del art culo 19 de la Constituci n Pol tica de la Rep blica. í ó í ú

A trav s  del  dictamen impugnado  en  autos  se  le  ha  prohibido  aé  

cualquier  propietario  de  un  terreno  emplazado  en  el  rea  ruralá  

-independiente que se emplace en el rea de preservaci n ecol gica- que, ená ó ó  

la medida en que el instrumento de planificaci n territorial lo proh ba, noó í  

podr  construir  edificaciones  necesarias  para  la  explotaci n  agr cola  delá ó í  

inmueble ni la vivienda del propietario y de sus trabajadores, cuesti n queó  

pugna, de forma directa, con lo dispuesto en el  art culo 19 N 24 de laí °  

Constituci n Pol tica de la Rep blica y contra la propia LGUC que haó í ú  

autorizado expresamente al propietario rural a edificar su propio inmueble.

Asimismo, la Contralor a, para fundar su interpretaci n extrapola elí ó  

art culo 34 de la LGUC, precepto que no autoriza al planificador a limitarí  

o prohibir las construcciones referidas en el inciso 1  del art culo 55, que° í  

siempre se encuentran admitidas,  de hecho,  ni  siquiera alude a usos  de 

suelo.

En  presentaci n  de  13  de  junio  de  2023  el  demandado  duplic ,ó ó  

indicando  que,  si  bien  se  permite  la  construcci n  de  una  vivienda  deló  
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propietario del predio agr cola, ello est  supeditado a lo establecido en elí á  

inciso 1  del art culo 55 de la LGUC, esto es, a que debe ser consistente° í  

con las  actividades  que  ah  se  detallan  y  con la  planificaci n  territorialí ó  

general para la ubicaci n en que se emplaza el predio, circunstancia de laó  

que no se ha dado cuenta en la demanda.

El  art culo  19  N 8  de  la  Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blicaí ° ó í ú  

garantiza a todas las personas el derecho a vivir en un medio ambiente libre 

de  contaminaci n  y  se ala  que  la  ley  puede  establecer  restriccionesó ñ  

espec ficas al ejercicio de determinados derechos o libertades para protegerí  

el medio ambiente, lo que deja en evidencia que las disposiciones restrictivas 

a la urbanizaci n de las APE gozan de consagraci n legal y constitucional,ó ó  

cuya relevancia no puede considerarse menor que la garant a de eventualesí  

derechos de propiedad espec ficos de particulares.í

El PRMS defini  dichas reas y fij  su estatuto jur dico particular, enó á ó í  

lo que interesa con car cter general y obligatorio, en relaci n con los usos yá ó  

destinos  que  pueden  ser  desarrollados  en  ellas,  los  que  apunta  como 

compatibles  con la protecci n oficial  que les  reconoce en atenci n  a suó ó  

especial naturaleza y ubicaci n, el que no ha sido impugnado por el actor nió  

en sede administrativa ni judicial.

En  ese  contexto,  la  admisi n  de  edificaciones  distintas  de  lasó  

permitidas  por  la  norma  del  art culo  8.3.1.1.  por  aplicaci n  directa  yí ó  

solitaria  del  inciso  1  del  art culo  55  de  la  LGUC,  conllevar a  una° í í  

afectaci n al principio de no regresi n consagrado en la letra e) del art culoó ó í  

2 de la Ley N 21.455, Marco de Cambio Clim tico, que tiene por objetivo° á  

evitar que, una vez que un Estado ha avanzado en la protecci n del medioó  

ambiente, pueda retroceder y desprotegerlo.

El 8 de noviembre de 2022 se efectu  audiencia de conciliaci n, laó ó  

que no prosper .ó

Por resoluci n de ó 5 de enero de 2023 se recibi  la causa a prueba.ó

Por resoluci n de 2 de  ó febrero de 2024 se cit  a las partes a o ró í  

sentencia. 

CONSIDERANDO:
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PRIMERO:  Que  el  inciso  1 del  art culo  1698  del  C digo  Civil° í ó  

dispone que “Incumbe probar las obligaciones o su extinci n al que alegaó  

aquellas o esta .”

SEGUNDO:  Que,  a  fin  de  acreditar  su  pretensi n,  la  actoraó  

acompa  los siguientes documentos: ñó

-  Dictamen N E281581 de 25 de noviembre  de 2022,  que en susº  

antecedentes  se ala  que  ñ se  dirigi  a  la  Contralor a  la  Fundaci nó í ó  

Defendamos  la  Ciudad  solicitando  un  pronunciamiento  que  incide  en 

determinar  la  juridicidad  del  oficio  N 1.405  de  2021  de  la  SEREMI°  

Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, que se alaba que los titulares deñ  

predios  resultante  de subdivisiones  emplazadas  en las  APE y que no se 

sometieron  a  un  procedimiento  de  invalidaci n,  pod an  acogerse  a  loó í  

previsto en el inciso 1  del art culo 55 de la LGUC, lo que a su juicio no se° í  

ajusta a derecho y ocasion  que la DOM de Colina otorgar  autorizacionesó á  

para las edificaciones. Luego, dio cuenta de que la resoluci n exenta N 70ó °  

de 2022 de la SEREMI hab a acogido una reclamaci n en contra de laí ó  

DOM por rechazar una solicitud de permiso de edificaci n en las APE poró  

no dar cumplimiento a la exigencia prevista en el art culo 8.1. 3 punto delí  

PRMS.

En los fundamentos jur dicos transcribe los art culos 34 incisos 1  yí í °  

3 ,  55  incisos  1  y  2  de la  LGUC; art culo  2.1.7.  N 3 letra  d)  de  la° ° ° í °  

OGUC; y, art culos 8.1.3. incisos 1  y 2  y 8.3.1.1. del PRMS.í ° °

Agrega que  conforme con lo establecido en la Ordenanza y en la 

Memoria Explicativa del PRMS, la intenci n del planificador en relaci nó ó  

con las APE fue restringir la actividad urbana y protegerlas de intervenci n,ó  

limit ndose a los usos a que alude el art culo 8.3.1.1., con el fin de asegurará í  

la permanencia de valores naturales y contribuir al equilibrio y calidad del 

medio ambiente. 

Asimismo, a ade que el oficio N 1.405 y la resoluci n N 170 de lañ ° ó °  

SEREMI  indican  que,  respecto  de  las  edificaciones  en  el  rea  rural,á  

independiente de que se encuentren emplazados en las APE o no, la DOM 

debe ajustarse  a  lo  preceptuado en el  inciso  1  del  art culo 55,  que  lo° í  

se alado sobre las viviendas en el art culo 8.1.3. de la ordenanza del PRMSñ í  

ha sido derogado t citamente, puesto que no est  dentro del mbito propioá á á  
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de atribuciones de los Planes Intercomunales o Metropolitanos establecer en 

el  rea  rural  el  n mero  m ximo  de  viviendas,  su  superficie  o  susá ú á  

caracter sticas y que la restricci n fijada en el  citado art culo supera lasí ó í  

facultades con las que cuentan los Planes Reguladores Intercomunales, al no 

encontrarse  ese  instrumento  habilitado  para  determinar  la  norma 

urban stica de coeficiente de ocupaci n de suelo.í ó

Concluye que la aplicaci n del art culo 55 de la LGUC no puedeó í  

prescindir de la regulaci n territorial vigente -comprendida en el caso enó  

examen en el PRMS, y en particular las disposiciones que rigen las APE-, 

puesto que implicar a la vulneraci n de los art culos 34 y 2.1.7., privandoí ó í  

de efectos reales a la planificaci n intercomunal que se ha previsto respectoó  

de diversas zonas rurales de las principales ciudades del pa s. í

Una conclusi n en contrario involucrar a desconocer la intenci n deló í ó  

planificador,  v lidamente  formalizada  en  su  oportunidad,  en  cuanto  aá  

restringir en las APE la actividad urbana y protegerlas de intervenci n, enó  

atenci n a su especial naturaleza y ubicaci n. ó ó

Siendo ello as , considerando que conforme con el art culo 8.3.1.1. ení í  

las APE no se encuentra permitido el uso de suelo residencial, no advierte el 

sustento jur dico de lo resuelto por la SEREMI, en orden a que en esosí  

terrenos se permite la construcci n de la vivienda del propietario y de susó  

trabajadores a que alude el inciso 1  del art culo 55, lo que es corroborado° í  

por  la  circunstancia  de  que  en  tales  reas  -que  contemplan  normas  deá  

car cter ambiental-, la admisi n de edificaciones conllevar a una afectaci ná ó í ó  

del principio de no regresi n, consagrado en la letra e) del art culo 2 de laó í  

Ley N 21.455, Marco de Cambio Clim tico, que tiene por objetivo evitar° á  

que  una  vez  que  un  Estado  ha  avanzado  en  la  protecci n  del  medioó  

ambiente, pueda retroceder y desprotegerlo. As , reducir un rea protegidaí á  

como las APE o modificar su categorizaci n a una protecci n m s d bil oó ó á é  

dejarla sin efecto, sin motivaci n suficiente, vulnera dicho principio.ó

Por  tanto,  determina  que  corresponde  a  la  SEREMI  adoptar  las 

medidas tendientes a adecuar sus actos de acuerdo con lo consignado en el 

pronunciamiento y que la Municipalidad de Colina arbitre las providencias 

que resulten del caso, conforme con el criterio sostenido en el dictamen. 
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- oficio N 1.405 de 2021 de la SEREMI Metropolitana de Vivienda y°  

Urbanismo que indica que respecto a las construcciones en el rea rural,á  

independiente de que se emplacen en el APE del PRMS la DOM de Colina 

debe ajustarse a lo se alado en el inciso 1  del art culo 55 de la LGUC queñ ° í  

permite  excepcionalmente  construir  as  viviendas  del  propietario  y  sus 

trabajadores, ya que lo se alado sobre las viviendas en el art culo 8.1.3 de lañ í  

ordenanza del  PRMS ha sido t citamente  derogado puesto que no está á 

dentro del mbito propio de atribuciones de los PRI o PRM establecer en elá  

rea  rural  el  n mero  m ximo  de  viviendas,  su  superficie  o  susá ú á  

caracter sticas. í

Agrega que atendido lo dispuesto en el art culo 2.1.1 de la OGUC laí  

LGUC es un cuerpo normativo de mayor jerarqu a que el PRMS, por loí  

que prevalece el inciso 1  del art culo 55 de la ley. ° í

- informe en derecho sobre la ilegalidad contenida en el dictamen 

N E281581 de 25 de noviembre de 2022, de la Contralor a General de la° í  

Rep blica, elaborado por la abogada Marcela Rivas Cerda, que se ala loú ñ  

reproducido por la demandante. 

-  escritura  p blica  de  compraventa  de  17  de  septiembre  de  2014ú  

respecto del lote F-121 del plano de subdivisi n del Lote A Uno, resultanteó  

de la divisi n del Lote A del predio agr cola que corresponde al Sector B oó í  

Los Rulos de la Hijuela Primera o Huilcoco del plano de Hijuelaci n deló  

Fundo Las Casas  de Chacabuco,  comuna de Colina,  y su inscripci n aó  

nombre de la actora a fojas 74.265 N 112.269 del Registro de Propiedad°  

del a o 2014 del Conservador de Bienes Ra ces de Santiago. ñ í

- permiso de edificaci n de obra nueva N 2-2022 de 4 de enero deó °  

2022 de la Direcci n de Obras Municipalidad de Colina. ó

-  solicitud  de  certificado  de  recepci n  definitiva  de  obrasó  

N 202209601 de 9 de noviembre de 2022. °

- acta de observaciones de la Direcci n de Obras Municipalidad deó  

Colina  de  5  de  diciembre  de  2022,  que  comunica  que,  revisado  el 

expediente  N CRDON-6800/2022,º  correspondiente  a  la  solicitud  de 

certificado de recepci n definitiva de obras de edificaci n - obra nueva paraó ó  

la propiedad ubicada en calle servidumbre de tr nsito sin n mero, conjuntoá ú  
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habitacional Casas de Chacabuco lote 121, el solicitante deber  atenerse alá  

Dictamen CGR N E281581/2022 de 25 de noviembre de 2022. °

TERCERO: Que, adem s, rindi  prueba testimonial, consistente ená ó  

las declaraciones de los siguientes testigos:  ngela Mar a Prado Concha,Á í  

directora de Obras de la Municipalidad de Colina; David Vega Becerra, 

director  jur dico  de  la  Municipalidad  de  Colina;  e  Iv n  Le n  Correa,í á ó  

director de obras suplente de la Municipalidad de Colina. 

CUARTO: Que de acuerdo con la prueba rendida en autos se tendrá 

por establecido que:

1  La actora es due a de un inmueble ubicado en un rea rural de la° ñ á  

Regi n  Metropolitana  de  Santiago  y,  adem s,  dentro  de  un  rea  deó á Á  

Protecci n Ecol gica.ó ó

2  La Direcci n  de  Obras  de  la  Municipalidad  de  Colina  otorg° ó ó 

permiso a la actora para que edificara en su inmueble. 

3  La demandante construy  una vivienda de un piso con 114,2 m2.° ó

4  Al  solicitar  el  permiso  de  recepci n  definitiva  la  Direcci n  de° ó ó  

Obras  de  la  Municipalidad  de  Colina  se  lo  neg ,  indicando  que deb aó í  

atenerse al dictamen impugnado.

5  El  dictamen de  la  Contralor a  General  de  la  Rep blica  no se° í ú  

refiere  a  la  situaci n  espec fica  que  afecta  a  la  demandante,  sino  a  laó í  

juridicidad del oficio N 1.405 de 2021 de la Secretar a Regional Ministerial° í  

Metropolitana  de  Vivienda  y  Urbanismo  a  petici n  de  la  Fundaci nó ó  

Defendamos la Ciudad. 

QUINTO:  Que  el  art culo  7  de  la  Constituci n  Pol tica  de  laí ó í  

Rep blica establece que Los rganosú “ ó  del Estado act an v lidamente previaú á  

investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la 

forma que prescriba la ley.

Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas pueden 

atribuirse,  ni  aun  a  pretexto  de  circunstancias  extraordinarias,  otra 

autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en 

virtud de la Constituci n o las leyes.ó

Todo acto en contravenci n a este art culo es nulo y originar  lasó í á  

responsabilidades y sanciones que la ley se ale.ñ ”
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Por su parte, el art culo 6 se ala que Los rganosí ñ “ ó  del Estado deben 

someter su acci n a la Constituci n y a las normas dictadas conforme a ella,ó ó  

y garantizar el orden institucional de la Rep blica.ú

Los  preceptos  de  esta  Constituci n  obligan  tanto  a  los  titulares  oó  

integrantes de dichos rganos como a toda persona, instituci n o grupo.ó ó

La  infracci n  de  esta  norma  generar  las  responsabilidades  yó á  

sanciones que determine la ley.”

SEXTO: Que, seg n la jurisprudencia asentada de la Corte Suprema,ú  

la ilegalidad de un acto administrativo, para acarrear su ineficacia,  debe 

referirse  a la  ausencia  de investidura regular,  incompetencia  del  rgano,ó  

defectos de forma, desviaci n de poder, ilegalidad en cuanto a los motivos yó  

el objeto, como violaci n de la ley de fondo aplicable.ó

S PTIMO: Que la demandante se ala que el dictamen N E281581É ñ º  

de 25 de noviembre de 2022 de la Contralor a General de la Rep blicaí ú  

incurre  en  la  causal  de  nulidad  de  derecho  p blico  consistente  en  laú  

violaci n de la ley de fondo aplicable, pues proh be o limita la construcci nó í ó  

de la vivienda del propietario rural en virtud de lo se alado en el  Planñ  

Regulador Metropolitano de Santiago, lo que infringe lo dispuesto en el 

inciso 1  del art culo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones° í  

y  adem s  en  el  N 24 del  art culo  19 de  la  Constituci n  Pol tica  de  laá ° í ó í  

Rep blica al afectar en su esencia el derecho de propiedad del propietarioú  

rural. 

OCTAVO:  Que  debe  tenerse  presente  que,  dado  el  crecimiento 

urbano expansivo de las ltimas d cadas, el Estado ha buscado contenerlo yú é  

regularlo  para  evitar  sus  efectos  negativos,  tales  como  la  extinci n  deó  

terreros con aptitud agr cola o forestal y la p rdida para la biodiversidad,í é  

entre otros.

NOVENO: Que seg n los art culos 27 y 28 de la Ley General deú í  

Urbanismo y Construcciones la Planificaci n Urbana es el proceso que seó  

efect a  para  orientar  y  regular  el  desarrollo  de  los  centros  urbanos  enú  

funci n de una pol tica nacional, regional y comunal de desarrollo social,ó í  

econ mico, cultural y medioambiental, la que debe contemplar, en todos susó  

niveles, criterios de integraci n e inclusi n social y urbana. Se efect a enó ó ú  
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tres niveles  de acci n,  que corresponden a tres  tipos  de reas:  nacional,ó á  

intercomunal y comunal.

Por su parte, de conformidad al art culo 34 de la ley, la Planificaci ní ó  

Urbana Intercomunal es aquella que regula el desarrollo f sico de las reasí á  

urbanas y rurales de diversas comunas que, por sus relaciones, se integran 

en  una  unidad  urbana  y  se  realiza  por  medio  del  Plan  Regulador 

Intercomunal  o  del  Plan  Regulador  Metropolitano,  instrumentos 

constituidos por un conjunto de normas y acciones para orientar y regular el 

desarrollo f sico del rea correspondiente.í á

D CIMO: Que, de otro lado, como lo se alan los art culos 8.3.1. yÉ ñ í  

8.3.  del  Plan  Regulador  Metropolitano  de  Santiago,  las  reas  deÁ  

Preservaci n  Ecol gica  pertenecen  a  las  categor as  de  reas  de  Valoró ó í Á  

Natural  que  corresponde  al  territorio  emplazado  fuera  de  las  reasá  

urbanizadas y urbanizables, que comprende las reas de inter s natural oá é  

paisaj stico  y/o  que  presentan  vegetaci n  y  fauna  silvestre,  cursos  oí ó  

vertientes  naturales  de  agua  y  que constituyen  un patrimonio  natural  o 

cultural que debe ser protegido o preservado.

En estas reas se permite la construcci n de instalaciones de apoyo aá ó  

su destino de recurso agr cola y las m nimas para su valoraci n paisaj stica.í í ó í

UND CIMO: Que, adem s, de acuerdo con el art culo 8.3.1.1. delÉ á í  

Plan  Regulador  Metropolitano  de  Santiago,  las  reas  de  Preservaci nÁ ó  

Ecol gica  corresponden  a  aquellas  reas  que  deben  ser  mantenidas  enó á  

estado natural, para asegurar y contribuir al equilibrio y calidad del medio 

ambiente, como asimismo preservar el patrimonio paisaj stico.í

En  ellas  se  permite  el  desarrollo  de  actividades  que  aseguren  la 

permanencia  de  los  valores  naturales,  restringi ndose  su  uso  a  los  fines:é  

cient fico,  cultural,  educativo,  recreacional,  deportivo  y  tur stico,  con  lasí í  

instalaciones  y/o  edificaciones  m nimas  e  indispensables  para  suí  

habilitaci n.ó

La aprobaci n de proyectos queda condicionada en todos los casos aó  

la  presentaci n  de  un  Estudio  de  Impacto  Ambiental,  realizado  por  eló  

interesado, evaluado e informado favorablemente por los organismos que 

corresponda.
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Las actividades agr colas, ganaderas o forestales, pueden desarrollarseí  

en forma controlada, para lo cual los organismos competentes respectivos 

fijar n las condiciones pertinentes,  mediante planes aprobados por dichosá  

servicios,  los  que  deber n  incluir  los  sistemas  de  control  y  monitoreoá  

correspondientes,  lo  que  ser  condici n  para  la  autorizaci n  deá ó ó  

funcionamiento de dichas actividades.

DUOD CIMO: Que, por su parte, el inciso 1  del art culo 55 de laÉ ° í  

Ley General de Urbanismo y Construcciones prescribe que Fuera de los“  

l mites urbanos establecidos en los Planes Reguladores no ser  permitidoí á  

abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones, 

salvo  aquellas  que  fueren  necesarias  para  la  explotaci n  agr cola  deló í  

inmueble, o para las viviendas del propietario del mismo y sus trabajadores, 

o para la construcci n de conjuntosó  habitacionales de viviendas sociales o de 

viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de fomento, que cuenten con 

los requisitos para obtener el subsidio del Estado .”

D CIMO TERCERO: É Que entonces la Ley General de Urbanismo 

y Construcciones entreg  la planificaci n urbana intercomunal, en este caso,ó ó  

al Plan Regulador Metropolitano de Santiago que dispone que las reas deÁ  

Preservaci n  Ecol gica  deben  ser  mantenidas  en  estado  natural,  paraó ó  

asegurar  y  contribuir  al  equilibrio  y  calidad  del  medio  ambiente,  como 

asimismo para resguardar el patrimonio paisaj stico, por lo cual, en ellasí  

solo  se  pueden  desarrollar  actividades  cient ficas,  culturales,  educativas,í  

recreacionales, deportivas y tur sticas, con las instalaciones y/o edificacionesí  

m nimas  e  indispensables  para  su  habilitaci n;  y,  actividades  agr colas,í ó í  

ganaderas o forestales, en forma controlada bajo las condiciones fijadas por 

los organismos competentes mediante planes aprobados por dichos servicios. 

Se permite la construcci n de instalaciones de apoyo a su destino de recursoó  

agr cola y las m nimas para su valoraci n paisaj stica.í í ó í

D CIMO CUARTO: Que asimismo É la Ley General de Urbanismo y 

Construcciones proh be levantar construcciones en las reas rurales, salvo lasí á  

excepciones que ella establece.

D CIMO  QUINTO:  Que  el  inciso  2  del  art culo  19  de  laÉ ° í  

Constituci n  Pol tica  de  la  Rep blica  establece  que  Solo  la  ley  puedeó í ú “  

establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer de 
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ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funci n social. Estaó  

comprende cuanto exijan los intereses generales de la Naci n, la seguridadó  

nacional,  la  utilidad  y  la  salubridad  p blicas  y  la  conservaci n  delú ó  

patrimonio ambiental .”

D CIMO SEXTO: Que como se dijo el inmueble de la demandanteÉ  

est  ubicado  en  un  rea  rural  y,  adem s,  en  un  rea  de  preservaci ná á á á ó  

ecol gica. ó

D CIMO S PTIMO: Que, atendido el car cter de inmueble rural, elÉ É á  

primer l mite que la ley ha impuesto al derecho de propiedad de la actoraí  

est  en  el  inciso  1  art culo  55  de  la  Ley  General  de  Urbanismo  yá ° í  

Construcciones que proh be levantar construcciones, salvo aquellas que ahí í 

se indican. 

D CIMO OCTAVO: Que, por otra parte, por estar ubicado en unÉ  

rea de Preservaci n Ecol gica, en el inmueble de la demandante solo seÁ ó ó  

pueden  realizar  las  actividades  se aladas  en  el  Plan  Reguladorñ  

Metropolitano de Santiago con las instalaciones y/o edificaciones m nimas eí  

indispensables  para  su  habilitaci n  y  la  construcci n  de  instalaciones  deó ó  

apoyo a su destino de recurso agr cola y las m nimas para su valoraci ní í ó  

paisaj stica.í

D CIMO  NOVENO:  Que,  si  bien  la  demandante  no  lo  haÉ  

expresado, al parecer, construy  su vivienda para fines residenciales, lo queó  

en ning n caso est  permitido por la legislaci n vigente y es contrario a losú á ó  

objetivos planteados por la ley: evitar el crecimiento urbano en las reasá  

rurales y controlar la actividad humana en dichas reas. á

VIG SIMO: Que la nica excepci n para levantar una construcci n,É ú ó ó  

fuera de los l mites urbanos establecidos en los Planes Reguladores,  í dice 

relaci n con los inmuebles que son explotados agr colamente, pues en esteó í  

caso se autoriza la construcci n de la vivienda del propietario del inmuebleó  

explotado agr colamente y la de sus trabajadores, lo que se condice con loí  

dispuesto en el Plan Regulador Metropolitano de Santiago que permite en 

las  reas  de  Preservaci n  Ecol gica  la  construcci n  de  instalaciones  deÁ ó ó ó  

apoyo a su destino de recurso agr cola,í  bajo las condiciones fijadas por los 

organismos competentes mediante planes aprobados por dichos servicios. 
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VIG SIMO PRIMERO: Que corrobora lo anterior, lo preceptuadoÉ  

en  el  inciso  3  del  art culo  55  de  la  Ley  General  de  Urbanismo  y° í  

Construcciones que indica la Secretar a Regional Ministerial respectiva deí  

Vivienda y Urbanismo es la encargada de cautelar que las construcciones en 

terrenos rurales con fines ajenos a la agricultura, no originen nuevos n cleosú  

urbanos al margen de la Planificaci n urbanaó  intercomunal. 

VIG SIMO SEGUNDO: Que, sin embargo, la demandante no haÉ  

acreditado que explote agr colamente el inmueble de su propiedad.í

VIG SIMO TERCERO: Que, por consiguiente, no es una norma deÉ  

menor  jerarqu a  la  que  ha  limitado  el  derecho  de  propiedad  de  laí  

demandante, pues es la Ley General de Urbanismo y Construcciones, en su 

art culo 34, la que entreg  laí ó  regulaci n del desarrollo f sico de las reasó í á  

rurales al Plan Regulador Metropolitano de Santiago.

VIG SIMO CUARTO: Que, asimismo, el r gimen jur dico al queÉ é í  

est n sometidas las reas rurales est  conformado por la Ley General deá á á  

Urbanismo  y  Construcciones,  la  Ordenanza  General  de  Urbanismo  y 

Construcciones y los Instrumentos de Planificaci n Territorial, de maneraó  

que, mediante una interpretaci n conjunta y arm nica de todos ellos, es laó ó  

nica forma en que pueden dirimirse diversas situaciones.ú

VIG SIMO  QUINTO:  Que,  de  acuerdo  con  lo  razonado  elÉ  

dictamen impugnado no ha infringido el inciso 1  del art culo 55 de la Ley° í  

General de Urbanismo y Construcciones ni la Constituci n Pol tica de laó í  

Rep blica, como tampoco ha vulnerado el principio de la jerarqu a.ú í

VIG SIMO SEXTO: Que en cuanto a lo se alado en el art culo 163É ñ í  

de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, no se ve en que pudiera 

contrariar lo concluido, ya que tambi n est  referido a predios explotadosé á  

agr colamente al disponer que, con la autorizaci n previa de la Secretar aí ó í  

Regional  correspondiente  del  Ministerio  de  la  Vivienda  y  Urbanismo, 

pueden emplazarse viviendas econ micas en sectores rurales siempre que seó  

destinen a habitaciones que complementen actividades agr colas y trat ndoseí á  

de los  propietarios  de predios  agr colas  requieren solamente del  permisoí  

municipal para la construcci n de su propia vivienda econ mica.ó ó

VIG SIMO S PTIMO: Que respecto del inciso 3  del art culo 116É É ° í  

de  la  Ley  General  de  Urbanismo  y  Construcciones  citado  por  la 
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demandante en apoyo de su pretensi n,  se  refiere  a  una situaci n muyó ó  

diversa a la suya. 

VIG SIMO OCTAVO: Que sobre el argumento de la demandanteÉ  

relativo a  que el  planificador solo  puede regular  el  uso del  suelo  y no 

impedir la construcci n de la vivienda del propietario del inmueble agr colaó í  

autorizada por el inciso 1  del art culo 55 de la Ley General de Urbanismo° í  

y  Construcciones,  adicionalmente  a  lo  dicho,  cabe se alar  que  seg n lañ ú  

Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, en su art culo 1.1.2.,í  

el  Uso  de  suelo  es  el  conjunto  gen rico  de  actividades  que“ ” é  

el Instrumento de Planificaci n Territorial  admite o restringe en un reaó á  

predial, para autorizar los destinos de las construcciones o instalaciones. 

VIG SIMO  NOVENO:  Que,  de  acuerdo  a  lo  anterior,  lasÉ  

construcciones o instalaciones solo pueden estar autorizadas en la medida 

que su destino no sea contrario a aquellas actividades que el Instrumento de 

Planificaci n Territorial admita o restrinja en un rea predial, de modo taló á  

que en el caso espec fico de la demandante su vivienda solo podr a tener uní í  

destino agr cola y explotar agr colamente el inmueble, bajo las condicionesí í  

fijadas  por  los  organismos  competentes  mediante  planes  aprobados  por 

dichos servicios, lo que no ha acreditado.

TRIG SIMO: Que finalmente, otro É l mite que la ley ha impuesto alí  

derecho de propiedad de la actora est  en el principio de la no regresi n,á ó  

contemplado en la letra e) del art culo 2 de la Ley N 21.455. Marco deí °  

Cambio  Clim tico,  que  impide  retroceder  en  los  niveles  de  protecci ná ó  

ambiental  alcanzados  o  establecidos  previamente,  pues  autorizar  la 

construcci n de viviendas con fines residenciales en reas de Preservaci nó Á ó  

Ecol gica implicar a  ó í reducir la protecci n de dicha rea, en desmedro deló á  

inter s p blico ambiental.é ú

TRIG SIMO PRIMERO: Que atendido lo que se ha analizado, elÉ  

dictamen impugnado no ha incurrido en infracci n de la ley de fondo nió  

vulnerado  garant as  constitucionales,  por  lo  cual,  la  demanda  serí á 

rechazada.

TRIG SIMO SEGUNDO: Que el resto de la prueba rendida, noÉ  

altera lo razonado.
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TRIG SIMO  TERCERO:  Que,  por  haber  sido  vencida,  laÉ  

demandante soportar  las costas de la causa. á

En consecuencia y visto lo dispuesto en los art culos 144, 170 y 254 yí  

siguientes del C digo de Procedimiento Civil, se rechaza la demanda, conó  

costas.

Reg strese y arch vese en su oportunidad.í í

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 
del C.P.C. en Santiago, treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro.
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